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１  気仙沼市立病院新改革プランの令和元年度の取組に係る点検及び評

価に当たって 

 

 

この章は，令和2年度第1回気仙沼市病院事業審議会における審議内容を踏まえ，

審議会開催後，審議会長名で，次に掲げる点について記述をいたします。 

 

・令和元年度の市立病院・本吉病院の新改革プランに関する取組の概要 

・令和元年度の市立病院・本吉病院の新改革プランに関する取組についての評価の 

概要 

・審議の中でいただいた要望事項，市立病院・本吉病院に期待される事項 

   



2 
 

２  評価方法について 

 

本プランで定めた数値目標と行動目標に対して，定量的又は定性的な結果をもとに評

価を行いました。 

なお，評価区分は以下のとおりとしました。 

 

【評価区分】 

 

  

A 定量的な目標 計画どおり目標が達成され，評価できる。 

定性的な目標 組織一丸となってこれまで以上に取り組み，評価できる。 

B 定量的な目標 計画どおりの目標は未達成であるが， 

目標値に近く，やや評価できる。 

定性的な目標 特定の部署が，これまで以上に取り組み，やや評価できる。 

C 定量的な目標 目標達成に向けた取組が不十分で， 

計画が未達成であり，今後の取組に期待する。 

定性的な目標 これまでの取組と特に変わらず，今後の取組に期待する。 

D 定量的な目標 目標達成に向けた取組方法についての検討段階であり， 

今後の取組に大いに期待する。 

定性的な目標 これまでの取組より活動量が減り， 

今後の取組に大いに期待する。 

E 定量的な目標 未実施 

定性的な目標 未実施 
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３  項目別の取組状況とその評価 

（1） 市立病院 経営の効率化に向けた取組状況とその評価 

   

① 収益向上策 

  （ア） 病床管理の適正化 評価 B 

令和元年 9 月から，部門別に目標設定を行い，月次モニタリングの徹底を実践しまし

た。病床利用率は，平成 30 年度から 0.2 ポイント低下したものの,目標管理を開始した

下期においては 1日当たり実績 269.8人となり，同年上期の 1日当たり実績 253.1人か

ら，1 日当たり 16.7 人（下期合計 3,056 人）の患者増加につなげたことから，評価を B と

しました。 

 

  （イ） 診療部門と医事課の連携強化 評価 B 

   平成 30 年度に引き続き，定期的に医局会等に参加し，診療報酬の算定につながる

加算等に関する勉強会を複数回開催しました。 

   また，これまでと同様に，新たな診療報酬項目算定を推進するとともに，査定内容を

分析しフィードバックする取組を継続しながら，看護部やコメディカル部門の目標管理の

取組に合わせ，各部門へ実績の共有を行い，病院全体の経営改善の推進をサポート

する等，医事課が主体になって各部門との連携に努めていることから，評価を B としまし

た。 

 

  （ウ） 未収金対策の徹底 評価 B 

   令和元年度から，弁護士法人へ未収金徴収業務の一部を委託し，新たな未収金の

発生の抑制を目指した取組を開始するとともに，病院職員の訪問による未収金の徴収

を強化した結果，令和元年度の徴収額は 34,350 千円となり，平成 30 年度と比較して

2,952千円増加しており，大きな取組成果が表れていることから，評価を B としました。 

 



4 
 

  （エ） 市民への検診啓発 評価 C 

  平成 29 年度，平成 30 年度の取組と同様に，企業の一般健康診断を中心に受け入れ

ていますが，令和元年度においても，検診（健診）担当医を配置できず，検診（健診）体

制の拡大ができませんでした。引き続き，担当医師の確保に努めるとともに，現行体制

の下で受入可能な範囲において，市民への検診（健診）啓発に向けた取組を継続して

いくことが必要であることから，評価を C としました。 

 

② 費用削減策 

（ア） 医薬品，診療材料，物品購入価の低減化 評価 B 

   本プランの目標に掲げたとおり，薬事審議会，医療機器整備委員会及び医療材料管

理委員会を定期的に開催し，新規購入を申請された診療材料や医療消耗品または整

備を要望された医療機器について，慎重に検討を行い，院内全体のコスト意識の醸

成・向上を継続的に実施しています。 

   令和元年度は，前述の委員会における取組と平行し，高額な医薬品の価格交渉や

透析回路の採用品目の切替え等，各部門において独自に取り組むことができるコスト削

減や放射線医療機器の保守委託方法の見直し検討といった取組を実施しています。 

その結果，医業収益に占める材料費の比率は，平成 29 年度の 24.7％から平成 30

年度は 23.5％に，令和元年度は 23.3％と改善が進んでおり，コスト削減の取組が財務

内容にも表れていることから，評価を B としました。 

 

（イ） 内視鏡等の中央化 評価 A 

   令和元年度は，新病院移転後に始めた医療機器の中央管理を引き続き行うとともに，

将来の中央管理化に向けて，麻酔器の日常点検業務を開始しました。 

ME（臨床工学技士）の人員体制に制約がある中，診療部や看護部と連携を強化し，

医療機器の中央管理化に向けた取組を継続的に推進していることから，評価を A としま

した。 
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③ サービス向上策 

（ア） 患者満足度調査の実施 評価 C 

令和元年度も患者満足度調査を実施しました。外来は平成 30 年度調査時から 0.9

ポイント低下の平均 64.8％，入院は 0.2ポイント低下の平均 79.7％となりました。 

外来・入院ともに平成 30 年度調査時よりもポイントが低下しており，引き続きアンケー

トで示された意見を踏まえ，看護部を中心に計画的な接遇研修を実施するとともに，医

療の質の向上に向けて病院全体で継続的に取り組んでいくことが必要であるため，評

価を C としました。 

 

（イ） 待ち時間短縮 評価 A 

   令和元年度も引き続き，予約診療制の徹底を図るとともに，外来患者の会計が混み

合う時間帯は会計入力の職員を厚めに配置するなど，柔軟に職員配置を変更しながら，

待ち時間短縮に向けた取組を行っています。 

令和元年の調査では，予約時間から会計終了まで平均時間 1 時間 39 分と平成 30

年と比較し 3分間の短縮が図られました。 

待ち時間短縮に向け，病院全体として積極的な取組を継続していることから，評価を

A としました。 

 

（ウ） 病院機能評価受審の検討 評価 D 

病院機能評価の受審に向けて，各業務手順やマニュアル等の整備・更新について令

和 2 年度から院内に周知する予定でしたが，新型コロナウイルス感染症の影響により，

令和 3年度に先送りすることになりました。 

令和 7年度までの長期目標として引き続き検討していく必要があることから，評価を D

としました。 
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（エ） ボランティアの活用 評価 D 

がん患者に対するサポート業務，病院コンシェルジュ業務など，ボランティアの活用に

向けて必要な分野の検討を開始したことから，評価を D としました。 

 

④ 収支改善に係る数値目標 

①から③までの各施策の評価結果を踏まえ，収支改善に係る数値目標に対する評価

は次のとおりとしました。 

項目 内容 目標値 実績 評価 

収支改善 

経常収支比率 94.2％ 91.7％ B 

医業収支比率 85.3％ 78.9％ B 

経費削減 

職員給与費対医業収益比率 48.2％ 50.3％ B 

材料費対医業収益比率 22.8％ 23.3％ B 

収入確保 

病床利用率 88.2％ 76.9％ B 

1 日当たり入院患者数 300 人 261.5 人 B 

1 日当たり外来患者数 1,015 人 959.5 人 B 

経営安定化 医師数（研修医を含む。） 54 人 53 人 A 

 

収支改善に係る目標は，経常収支比率が目標値を 2.5 ポイント，医業収支比率が目

標値を 6.4 ポイントと，いずれも目標値を下回っていますが，平成 30 年度との比較にお

いては，経常収支比率は同水準，医業収支比率は 2.3 ポイント上回っており，本業にお

ける経営状況を示す医業収支比率に改善が見られることから，評価を B としました。 

経費削減に係る目標については，職員給与費対医業収益率，材料費対医業収益比

率ともに目標値を超過しているものの，継続して病院全体で費用削減に取り組んでおり，
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平成 30 年度との比較においては，前者は 1.0 ポイント，後者は 0.2 ポイント改善してい

ることから，評価を B としました。 

収入確保に係る目標については，病床利用率が目標値を 11.3 ポイント下回っている

ものの，前述のとおり，令和元年度の下期から病床利用率と 1日当たり入院患者数につ

いて目標を設定し，目標達成に向けて病院全体で取り組んでいることから，評価を B と

しました。 

外来患者数については，目標値を下回ったものの，平成 30 年度の答申のとおり，医

師数をはじめ，現状の医療提供体制の下では，目標の 1,015 人は過大と考えられること

から，外来診療を担う医師の負担軽減と医療の質の向上に資するため，医療の機能分

担による外来患者数の適正化に向けて，令和 2 年 4 月から選定療養費を導入できるよ

う取り組んだことから，評価を B としました。 
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（2） 本吉病院 経営の効率化に向けた取組状況とその評価 

   

① 収益向上策 

  （ア） 診療部門と医事部門の連携強化 評価 A 

本吉病院は，外来，入院，在宅医療を組み合わせ，地域での生活を守る医療を実践

してきました。令和元年度も限られた診療体制の下で，良質な医療の提供に努めている

ものの，外来患者数，入院患者数，在宅患者数のいずれにおいても，平成 30年度を下

回りましたが，平成 30 年度から検討を行ってきた新たな診療報酬のうち，認知症ケア加

算と重症者等療養特別環境加算について，診療部門と医事部門が連携して算定を開

始したことから，評価を A としました。 

 

  （イ） 未収金対策の徹底 評価 A 

患者負担分未収金額について，平成 30 年度と比較して，金額に大きな差はなく，未

収金の発生を抑えていることから，評価を A としました。 

 

  （ウ） 市民への検診啓発 評価 C 

令和元年度も引き続き，職場検診の受入れを継続して実施しています。限られた人

員体制の中で，例年と同様の対応を行っており，評価を C としています。 

 

② 費用削減策 

   医薬品，診療材料の節減 評価 A 

診療材料等について，管理課を中心に在庫数の管理を毎月行い，購入費用を必要

最小限に抑えながら，運営をしています。令和元年度の材料費対医業収益比率は

12.2％と平成 30 年度の水準を維持しており，費用抑制を意識しながらの事業運営が財

務内容からも見て取ることができることから，評価を A としました。 
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③ サービス向上策 

  （ア） 患者満足度調査の実施 評価 A 

平成 30年度に設定した目標のとおり，令和元年 6月に患者満足度調査を実施しまし

た。 

70 点を合格としたとき，外来は平均 73.8 点，入院は 80.4 点，訪問診療は 83.9 点の

評価となっており，いずれの診療部門においても合格という結果でした。 

患者満足度調査を実施したことで，患者が本吉病院に求める機能や体制及び問題

点を明確にすることができました。 

目標どおり調査を実施し，更なるサービス向上に取り組んでいることから，評価を A と

しました。 

    

  （イ） 待ち時間短縮 評価 B 

   平成 30 年度と同様，予約診療制を推進し，予約外患者についても，医師・看護師が

優先順位を明確化することによって待ち時間の短縮に取り組んだほか，患者満足度調

査を踏まえ，状況把握と課題の分析を行ったことから，評価を B としました。 
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④ 収支改善に係る数値目標 

①から③までの各施策の評価結果を踏まえ，収支改善に係る数値目標に対する評価

は次のとおりとしました。 

 

項目 内容 目標値 実績 評価 

収支改善 

経常収支比率 99.7％ 96.8％ B 

医業収支比率 56.9％ 67.3％ A 

経費削減 職員給与費対医業収益比率 95.1％ 79.2％ A 

収入確保 

病床利用率 72.0％ 74.2％ A 

1 日当たり入院患者数 18 人 20.0 人 A 

1 日当たり外来患者数 115 人 115.0 人 A 

経営安定化 医師数（研修医含む） 5 人 4 人 B 

 

収支改善に係る目標は，患者数の減少による収入減少に伴い，経常収支比率，医業

収支比率ともに平成 30年度を下回りました。 

特に，経常収支比率については，他会計からの繰入金が基準額を下回り，目標値を

2.9ポイント下回ったことから，評価を B としました。 

収入確保に係る各目標については，患者数が減少し，収益も減少したものの，いず

れも目標を達成していることから，評価を A としました。 

一方で，医師の確保については，これまでと同様，宮城県や東北大学病院等への要

請を実施し，常勤医の 4人体制を維持したことから，評価を B としました。 
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（3） 地域医療構想を踏まえた役割の明確化に向けた取組状況とその評

価 

   

① 地域医療構想を踏まえた役割の明確化について 

  （ア） 市立病院 評価 A 

宮城県の地域医療構想及び第 6次地域医療計画を踏まえ，石巻・登米・気仙沼医療

圏に不足している回復期病床の充足を目指し，平成 29 年度の新築移転に合わせ，回

復期リハビリテーション病棟（許可病床 48床）を新設しました。 

リハビリテーション病棟拡大に向け，平成 30年度に介護福祉士の募集を決定したこと

に伴い，新たに 3 名の介護福祉士を中途採用したものの，目標とする 36 床の稼働がで

きず，増床の計画が令和 2 年度以降に先送りになりましたが，令和元年 8 月に稼働病

床数を 4床増やし，30床で運営ができたことから，評価を A としました。 

また，地域の中核病院として，救急医療，周産期医療など公的病院に求められる医

療の堅持，現診療体制のための人材確保，採用職員の離職防止策等の取組に加え，

令和元年度は，薬剤師・助産師・看護師の確保・育成に向け，奨学金制度を創設したこ

とから，評価を A としました。 

 

  （イ） 本吉病院 評価 A 

令和元年度における在宅医療患者人数の実績は，年間で 173 名となり，平成 30 年

度から 22人減少しましたが，限られた体制の中でも，これまでと同様に近隣の介護事業

所や施設との連携，ケアマネージャーとの情報交換の取組を推進していることから，評

価を A としました。  
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② 地域包括ケアシステム構築に向けて果たすべき役割について 

（ア） 市立病院 評価 B 

    令和元年度においても，がん市民講座の開催及び気仙沼・南三陸在宅医療福祉

推進委員会，気仙沼市地域包括ケア推進協議会等への参加により，地域包括ケアシス

テム構築に向けた連携活動を継続的に推進してきました。 

   また，看護部を中心に，認定看護師などの専門性の高い人材を育成するとともに，認

定看護師を市内の各看護学校や介護事業者向けの研修会に講師として派遣してきま

した。 

これらの取組を限られた人員の中で継続して取り組んでおり，評価を B としました。 

 

  （イ） 本吉病院 評価 B 

令和元年度においても，地域包括ケアシステムの推進のため，本吉地区の介護・福

祉関係者との定期的な勉強会の開催，地域住民との対話の機会として，地域包括ケア

市民フォーラム in本吉での講演を継続して実施してきました。 

限られた人員の中で，できる限りの取組を継続して実施していることから，評価を B と

しました。 

 

③ 一般会計負担の考え方 

  （ア） 市立病院 評価 B 

市立病院では収支の悪化に伴い，平成 25 年度から企業債元利償還金などに対して

も基準外繰入を実施し，令和元年度も医学生奨学資金貸付金に係る基金からの繰入

金も含み，368百万円の基準外繰入を実施しています。 

本プランで定めたとおり，基準外繰入の解消を目指し，令和元年度も引き続き，医療

機器整備委員会を中心に購入医療機器の厳格な選定を行うとともに，医療機器の取得

に当たっては，自己資金で購入するなど，将来的に発生する企業債元利償還金を抑制

する取組を継続していることから，評価を B としました。 
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  （イ） 本吉病院 評価 A 

   本吉病院は不採算地区病院でもあることから，市からの繰入れは，病院を正常に運

営していくためには，必要不可欠です。 

そのような状況の中で，令和元年度は患者数の減少に伴い医業収益が減少したこと

により，経営状況が悪化しましたが，繰入金は 171百万円であり，平成 30年度とほぼ同

水準の繰入によって運営を行っていることから，評価を A としました。 

 

④ 医療機能等指標に係る数値目標について 

  （ア） 市立病院  

リハビリテーションの単位数については，リハビリテーション技師や介護福祉士を増員

するとともに，令和元年 8 月から回復期リハビリテーション病棟の稼働病床を 30 床に増

床したことにより，平成 30年度の 88,202単位から 13,013単位増加し 101,215単位にま

で増加しました。 

分娩件数については，少子化の影響を受け，市内在住の分娩件数が年々減少傾向

となっており，目標の 80.1％にとどまる 355 件の実績となっていますが，市内唯一の周

産期医療の担い手として，産科医及び助産師の継続的な確保に努め，分娩室・新生児

室の見学や母親学級の開催など，安心して出産ができる環境作りを継続していることに

加え，助産師を目指す学生に対する奨学金貸付制度を創設しました。 

臨床研修医の受入については，平成 30 年度のマッチング結果が，定員数 6 名に対

し 2 名であったこともあり，目標を下回る 8 人となりましたので，次年度以降のマッチング

で臨床研修医の定員数確保につなげるために，令和元年度は臨床研修医向けの病院

内容 目標値 実績 評価 

リハビリテーション提供単位数 57,000 単位 101,215 単位 A 

分娩件数 440 件 355 件 B 

臨床研修医受入人数 10 人 8 人 B 
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案内パンフレットを刷新しました。また，東北大学の卒後研修における地域医療重点プ

ログラムにおいて，たすきがけ研修の協力病院として，研修医 1 年目は 2 人まで，研修

医 2 年目は 3 人までの受入も開始しており，研修医の確保に向けた対策に取り組んで

います。 

 

 （イ） 本吉病院  

本吉病院の医療機能等の指標に関する数値目標は令和元年度も全ての指標で達

成されています。これまでと同様に，地域の介護事業所やケアマネージャーとの情報交

換・顔の見える連携活動を重要視しながら取組を進めています。 

 

⑤ 住民の理解のための取組 

  （ア） 市立病院 評価 A 

回復期リハビリテーション病棟に関する市民への広報について，令和元年度は回復

期リハビリテーション病棟担当のリハビリテーション技師が，高次脳機能障害に関する研

修会に参加し事例発表を行う等，限られた範囲ではありますが継続的な取組を行ってき

ました。 

また，当院に求められる役割は，急性期から回復期医療までの入院医療や総合病院

としての専門的な診断・治療であることから，令和 2 年度から，外来受診時に選定療養

費を導入することを決定し，市内 9 か所で開催した市民懇談会において，院長・副院長

内容 目標値 実績 評価 

在宅医療対象患者人数 120 人 173 人 A 

在宅復帰率 85.0％ 88.3％ A 

在宅看取率 30.0％ 43.8％ A 

臨床研修医受入人数 20 人 25 人 A 
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をはじめとした経営幹部が中心となって，地域住民に対して周知を図りました。 

市立病院の現状や求められる役割を広く周知するため，病院一丸となって住民との

対話を通じた懇談会を開催したことから，評価を A としました。 

 

  （イ） 本吉病院 評価 B 

令和元年度も地域包括ケア市民フォーラム in 本吉において，在宅医療や地域包括

ケアシステムの構築に関する取組について，周知を図るとともに病院に対する意見や住

民ニーズの把握に努めてきたことから，評価を B としました。 
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（4） 再編・ネットワーク化に向けた取組状況とその評価 

 

① 市立病院の取組 評価 A 

本プランにおいて，市立病院の果たす役割は，高度急性期は他の医療圏とも連携を

しながら急性期対応を主とし，新病院では回復期リハビリテーション病棟を開設して，安

心でより良い地域医療を提供していくことと定められています。 

令和元年度も，24時間 365日の救急医療への対応，地域の中核病院として急性期

医療の提供及び地域に不足する回復期機能の充実に向けた取組を実施してきました。 

その中でも，回復期病棟の稼働病床の増加に伴い，在宅復帰をする患者が増えてい

くことを踏まえ，院内外の医療連携やチーム医療の支援，患者相談等，患者に対して多

岐にわたる医療・保健・福祉を含めたサービスを提供するために，地域医療連携室，医

療相談室及びがん相談支援センターを統合し，令和 2年 4月から総合患者支援センタ

ーとする組織再編を決定し，関連部署が協力して準備を行ってきました。 

また，市立病院に求められる役割は，急性期から回復期医療までの入院医療や総合

病院としての専門的な診断・治療であることから，令和 2年度から外来受診時に選定療

養費を導入することも決定しました。 

地域医療再編に向けた取組を病院として推進していることから，評価を A としました。 

 

② 本吉病院の取組 評価 A 

令和元年度もこれまでの取組を継続し，ケア会議への参加，地域のケアマネージャー

との情報交換を通して，地域で本吉病院に求められるニーズの把握に努めています。 

また，令和元年度の本審議会の中で，市立病院と本吉病院とで気仙沼市病院事業

の在るべき姿や体制について検討を行い，将来的な方向性について，一定の共有認識

を両病院で確認することができました。 

現状の体制に留まらず，医療再編に向けた検討を病院幹部が中心となって，市立病

院とともに検討を行っていることから，評価を A としました。 
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（5） 経営形態の見直しに向けた取組状況とその評価 

 

令和元年度は，5回にわたる気仙沼市病院事業審議会において，2 病院の相応しい経

営形態に関する調査，審議を集中的に行ってきました。 

審議会で議論を重ねた結果，現行の「地方公営企業法一部適用」と比較し，政策的医

療が相当程度担保され，かつ医療や病院経営に関する見識を有し，強いリーダーシップ

や優れた経営感覚を有する事業管理者を置くことのできる優位性がある「地方公営企業法

全部適用」が望ましいという結論を得るに至りました。 

計画どおり，経営形態の見直しに向けた議論を行い，一定の結論を得ることができたこ

とから，評価を A としました。 

 

 


